








































in	modern	 times	as	well	 as	 the	papal	 revolt	 against	modernity	 that	 is,	 however,	dependent	on	 the	
means	 provided	 by	modernity.	 Searching	 for	 some	 grand	 unified	 theory	 does	 not	 help;	 rather,	we	






proved	unable	 to	admit	 to	 its	own	abnormalities	 and	maintaining	 its	 resistance	 to	modernity.	 Four	
criteria	are	proposed	for	this	transformation.	
	
Für	Normalitätsanfragen	 an	 den	 christlichen	Glauben,	 in	 deren	 Zeichen	 dieser	 Kon-
gress	steht,	 lässt	sich	Bruno	Latours	 Idee	der	Modi	von	Existenz	mindestens	 im	Hin-
tergrund	 verwenden.	 Diese	 bieten	 faszinierende	 Perspektiven,	 schließlich	 wird	 von	
Latour	 endlich	 eine	 Anthropologie	 der	Modernen	 geschrieben,	 also	 des	 Plurals	 von	
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von	 einzelnem	 ausgesagt	 wird,	 kann	 dieser	 Inhalt	 auch	 zum	Merkmal	 eines	 Begriffes	 gemacht	
















verbrauchs	 der	 Lifte	 und	 Schneekanonen	 tatsächlich	 Ski	 fahren?“).	 Beim	 Subjonctif	
wird	eine	Tätigkeit	in	Relation	zur	Subjektivität	(subjuger)	ihres	Vollzugs	(„Ich	wollte,	
du	kämest	endlich/gar	nicht	mehr!“)	gesetzt,	was	Willen,	Gefühl,	aber	auch	Unterord-
nungen	 unter	 bestimmte	 Bedingungen	 einschließt.	 Das	 Französische	 kann	 entspre-
chend	„existieren“	 in	den	beiden	konjunktivischen	Modi	mehr	als	bloße	Möglichkeit	












tiv	 eher	 ein	 aktives,	 wenn	 auch	 noch	 irreales	 „möglicherweise“	 beim	 Sprechenden	
aus,	wird	durch	Subjonctif	und	Conditionnel	dem	„möglicherweise“	zugleich	eine	pas-
sive	Wendung	 gegeben,	 dem	 die	 Sprechenden	 nicht	 ausweichen	 können.	 Das,	 was	






derne	 im	Plural	 vorschlagen	möchte.	Man	 kann	die	Auseinandersetzung	mit	 kirchli-





künftig	 zu	 erreichen	 ist,	wenn	man	 sich	nur	 auf	 diese	oder	 jene	Weise	diszipliniert.	
Utopien	hängen	an	Disziplinierungen,	die	tatsächlich	möglich	werden,	weil	Leute	sich	
ihnen	unterwerfen.	Aber	die	Konjunktive	moderner	säkularer	Existenzen	disziplinieren	








und	 Zwängen	 besteht	 –,	 aber	 auch	 schließlich	 das,	 was	 geschehen	 könnte,	 wenn	






Platz,	weil	 sie	mit	 besonderem	Nachdruck	 stets	 beides	 im	Blick	 haben,	 dieses	 aktiv	
Normale,	 aber	auch	 jenes	passiv	Anormale.	Üblicherweise	 sind	Praktiken	der	Religi-
onsgemeinschaft	 auf	 das,	 was	 möglich	 ist,	 konzentriert;	 sie	 sollen	 schließlich	 diese	
Gemeinschaft	 gegenüber	 anderen	 ermächtigen	 und	 die	 eigenen	 Mitglieder	 bevor-
rechten.	Aber	so	gut	wie	alle	zentralen	Positionen	der	Glaubensgemeinschaft	bringen	








muss	 nur	 die	Unmöglichkeiten	 aktivieren,	 die	 in	 den	 Existenzweisen	 der	Modernen	
präsent	sind.	
Gläubige	 Praktiken	 können	 aus	 dem	 passiv	 Anormalen	 sogar	 aktive	 Anormalitäten	
machen,	weil	 sie	Menschen	 anleiten,	 unmöglich	 zu	 existieren	und	 es	mit	 den	dann	
fälligen	Grenzüberschreitungen	zu	normalisieren.	Das	lässt	sich	theologisch	konkreter	
machen:	 Praktiken	 religiöser	 Erwartungen	 können	 sowohl	 eschatologische	Hoffnun-















thentischen	 Existenzweisen	 der	 Modernen,	 aber	 eben	 auch	 umgekehrt.	 Was	 der	
Glaube	 im	Leben	beiträgt,	sind	keine	 Illusionen,	Einbildungen	oder	Utopias,	sondern	







sicht	 in	 anthropologisch	 mögliche	 Existenzen	 gehört	 zu	 den	 Möglichkeiten	 der	
Moderne.	Ohne	die	Moderne	hat	es	Anthropologie	nicht	gegeben;	 sie	 ist	eine	 ihrer	
größten	Entdeckungen.	Moderne	ist	daher	nicht	nur	der	Rahmen	dessen,	was	anthro-
pologisch	 erfasst	wird,	 sondern	 die	 Bedingung	 der	Möglichkeit,	 es	 zu	 erfassen.	 Das	
bestätigt	auf	der	einen	Seite	die	moderne	Theologie,	sich	mit	den	säkularen	Lebens-
räumen	 auszusöhnen,	 gleich	 wie	 unmöglich	 diese	 erscheinen,	 weil	 sie	 tatsächlich	
Möglichkeitsräume	des	Religiösen	darstellen.	Aber	es	impliziert	auf	der	anderen	Seite	
auch	die	Versuchung,	darauf	mit	einem	Ressentiment	 zu	 reagieren,	das	 sich	an	den	
unmöglichen	Seiten	der	Moderne	aufhängt.	
Das	 erste	 ist	 sozusagen	 die	 Casanova-Taylor-Joas-Variante	 dieses	 Zusammenhangs	
von	moderner	Säkularität	und	religiöser	Normalität,	also	die	positive	Validierung	einer	











Theologisch	 führt	 dieser	 Möglichkeitsmodus	 von	 Anthropologie	 etwa	 zu	 Rahners	




katapultiert	 christliches	 Glauben	 keinen	 Menschen	 aus	 der	 Moderne	 heraus,	 wohl	
aber	tiefer	 in	 ihre	Möglichkeiten	hinein.	Das	macht	den	epochalen	Wechsel	der	Dis-







ge	 und	 bisweilen	 sogar	 radikale	 Erfahrungen:	 Freude	 und	 Hoffnungen,	 Trauer	 und	
Ängste.	Das	 ist	 ja	nicht	das	normale	Leben,	 sondern	es	sind	Lebensweisen	 in	einem	
gewissen	Ausnahmezustand.	
Mit	Fundamentalismus	 ist	dieser	Modus	nicht	zu	haben,	weil	 seine	Anthropologisie-
rung	 der	Moderne	 als	 unmöglich	 verdammen	will,	was	 schlichtweg	möglich	 ist	 und	
auch	praktiziert	wird.	Das	soll,	 ja:	das	muss	aus	seiner	Sicht	ausgeschlossen	bleiben;	




unmöglich	 zu	 verdammen,	 was	 dort	möglich	 ist.	 Das	 war	 vor	 der	Moderne	 einmal	
möglich,	 in	der	Moderne	aber	nicht	mehr.	Fundamentalismus	kann	sich	 lediglich	an	
die	 Revanche	 gegen	 die	 modernen	 Möglichkeiten	 menschlicher	 Existenz	 hängen.	
Mehr	als	Revanche	und	Ressentiment	dagegen	stehen	ihm	nicht	zur	Verfügung.	Auch	
wenn	man	sich	 in	der	ersten	Diskursivierung	von	Moderne	verortet,	wie	 ich	es	aus-





che	 Unmöglichkeit	 aufgegriffen	 werden	 können,	 die	 dann	 als	 Gefahr	 der	Moderne	






sie	 sich	gegen	die	modernen	Unmöglichkeiten	auflädt,	 gerade	weil	 es	 kein	Entkom-
men	 aus	 der	 säkularen	Moderne	 und	 ihrem	Möglichkeitsraum	 gibt.	 Es	 handelt	 sich	







ner	 von	 Kommunikation	 und	 Identitätskonstruktion.	 Aber	 diese	 Bejahung	 bedeutet	
zugleich	eine	Verstärkung	der	Ablehnung	der	unmöglichen	Moderne	im	Sinne	der	un-
bedingt	 auszuschließenden	Moderne.	 Moderne	Möglichkeiten	 werden	 genutzt,	 um	










Das	 reicht	weit	 über	das	ursprüngliche	Auftreten	dieser	 Strategie	 Ende	der	 1970er-
Jahre	hinaus,	also	Johannes	Paul	II.,	Khomeini	und	die	Siedlerbewegung.	Die	Revanche	
hat	 sich	 dynamisiert	 in	 diversen	Mission-Manifesten	 neuer	 geistlicher	 Bewegungen,	




rismatischen	 und	 pentekostalen	 Erneuerung,	 dem	 es	 eben	 nicht	 um	 herkömmliche	
Mission	geht,	wohl	aber	um	eine	mission,	 die	einerseits	die	Normalität	einer	Religi-
onsgemeinschaft	voraussetzen,	aber	um	„sich	parasitär	an	sie	anzulagern“5.	Dann	be-
















ne	möglich	 ist,	mit	Gott	zu	existieren,	gebührt	 ihm	der	Vorrang	vor	 jeder	modernen	
freiheitlichen	 Solidarisierung	mit	 heutigen	Menschen.	 Die	Möglichkeiten	 zu	 diesem	
Gott-Vorrang	 hat	 nur	 eine	 Kirche,	 die	 entschieden	 zu	 ihrer	 eigenen	 Erhabenheit,	
Schönheit,	Überlegenheit	steht.	Wer	zu	Gott	gelangen	will,	wird	von	dieser	Kirche	vor	




Missbrauchs	 hat	 man	 das	 in	 Reinform.6	 Solche	 Unmöglichkeitsspiele	 auf	 der	 Basis	
kirchlicher	Größe	werden	nicht	zuletzt	in	rechtskatholischen	geistlichen	Gemeinschaf-
ten	angestellt.	 Sie	 setzen	die	Existenz	 ihrer	Mitglieder	 auf	 eine	Revanche	gegen	die	
Moderne	an	und	der	Papst	spielt	dabei	eine	entscheidende	Rolle.	Er	muss	ein	Garant	
der	 elementaren	 autoritären	 Strukturierung	 der	 Existenz	 sein,	 weshalb	 jemand	wie	
Papst	Franziskus	nicht	so	ganz	passt.	Aber	angesichts	der	symbolischen	Zwei-Päpste-
Zeit,	 in	der	wir	uns	befinden,	bleibt	Spielraum.	Das	haben	diese	geistlichen	Gemein-








tour	aber	nicht	 tut.	Er	 tendiert	zu	einer	 ‚Grand	Unified	Theory‘,	die	 jede	cartesische	
bifurcation	wie	res	cogitans	–	res	extensa,	Natur	–	Kultur,	Dinge	–	Worte	zugunsten	




























dritten	 Größe,	 der	 vom	Umschlagpunkt	 zwischen	 den	 beiden	 Polen	 von	 innen	 und	
außen	gebildet	wird.	Am	Umschlagpunkt	 sitzt	Macht	mit	 aller	 säkularen	wie	 kirchli-
chen	Ambivalenz,	weil	sich	hier	jeweils	die	Relativierungen	des	einen	Pols	gegenüber	
dem	anderen	zeigt,	also	einer	Säkularität,	die	die	Selbstermächtigung	von	Religiosität	








eben	 nicht	 durchsetzen	 kann	 und	 deshalb	 die	 Säkularisierung	 dieser	Moral	 bei	 den	






lerweile	 bereits	 sehr	 bald	 nach	 dem	 „Entweder“	 der	 Sexualmoral	 und	 umfasst	 nur	
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noch	 eine	 Minderheit	 im	 Promille-Bereich	 derer,	 die	 sich	 mit	 Kirche	 identifizieren.	
Das,	was	als	ausgeschlossen	gilt,	 ist	 lediglich	ein	„Unmöglich“	 in	dem	Sinn,	dass	sich	
die	Seite,	die	es	ausschließen	will,	das	so	wünscht.	Mehr	ist	es	nicht.	







teste	 kirchliche	Machtgebrauch	 nicht	 ausweichen,	 gleich,	wie	 sehr	 er	 ständig	 davor	
flieht.	Denn	an	diesem	Ort	mutet	sich	ein	Außen	an	Moderne	zu,	welches	umgekehrt	





der	 Moderne	 im	 doppelten	 Plural	 behaupten	 kann,	 und	 um	 die	 Heterotopien	 der	






der	 Verbindlichkeit,	 außerhalb	 nicht	 oder	 nur	 höchst	 defizitär.	 Daher	 sollen	 gerade	
diejenigen,	die	Reformen	fordern,	mehr	Verbindlichkeit	mit	ihrer	kirchlichen	Organisa-
tion	an	den	Tag	 legen,	um	so	endlich	mehr	Modernisierung	zur	pragmatischen	Ver-
besserung	 ihrer	Möglichkeiten	möglich	 zu	machen	und	 zu	nutzen.	 Sellmann	 schiebt	
damit	eine	moderne	Anleitung	zur	Selbstdisziplinierung	an,	um	die	eigenen	Möglich-
keiten	zu	erweitern,	aber	muss	das	Versprechen	Gottes	außerhalb	davon	für	unmög-
lich	 erklären.	 Dem	 hat	 Herbert	 Haslinger	 im	 Namen	 derer	 widersprochen,	 die	 sich	
nicht	vom	kirchlichen	Machtgehabe	disziplinieren	 lassen	wollen,	weil	es	eben	selbst	
voller	Unmöglichkeiten	ist,	wie	sich	an	der	Ohnmacht	von	Betroffenen	zeigt,	nichts	zu	




7		 Matthias	 Sellmann,	 Weckruf	 für	 mehr	 Verbindlichkeit,	 in:	 feinschwarz,	 16.4.	 2019,	
http://go.wwu.de/ol-7e	(Stand:	2.11.2020).	
























matischen	 Baukasten	 kommen;	 pastorale	 Praktiken	 sind	 kein	 Subjonctif	 systemati-
scher	Konstrukte,	sondern	deren	Relativierungspotenziale.	Sie	ergeben	sich	nicht	dar-
aus,	dass	man	umsetzt,	was	sich	aus	der	Systematik	als	„würden	die	doch“	zu	Wort	
meldet.	 So	 sind	 die	 Fähigkeiten	 kirchlicher	Akteure	 nicht	 zu	 erfassen,	 die	 von	 dem,	
was	 ihnen	unmöglich	erscheint,	überfordert	sind,	aber	zugleich	bereits	deren	Relati-



























































fonctions	 tripartites,	 homo	 necans,	 Religionsökonomie	 u.v.a.m.).	 Das	muss	 ich	 hier	
nicht	vertiefen.	Gemeinsam	ist	dieser	Strukturierung,	dass	sie	den	spezifischen	Gehalt	
von	 Religion	 von	 realen	 Religionen	 her	 verhandelt.	 Die	 jeweiligen	 Unmöglichkeiten	
sind	positiv	gewollt.	Aber	was	geschieht,	wenn	eine	Religionsgemeinschaft	selbst	für	
die	Herkunft	eines	Unmöglichen	verantwortlich	ist,	das	sich	als	gravierend	konfronta-






ologie.	 Es	 treten	 in	 der	 kirchlichen	 Religionsgemeinschaft	 zunehmend	 regelrechte	
Zumutungen	auf,	denen	kirchliche	Praktiken	nicht	ausweichen	können	und	die	für	ihre	
normalen	Aktivitäten	verstörend	und	lähmend	sind.	An	diesem	Punkt	darf	man	nicht	
das	doppelt	Anormale	 religiöser	 Existenzweisen	überspielen,	 die	 aus	den	 zu	Anfang	










war	 ja	 die	 große	 Leistung	 der	 Anthropologisierung	 von	 Theologie.	Man	 beschränkt	
sich	nicht	auf	die	Möglichkeiten	der	Moderne,	aber	respektiert	und	nutzt	sie	wie	jeder	







malitäten	 durchaus	 bis	 in	 totalitäre	 Extremwerte	 reichen	 –	 etwa	der	Wahnsinn	 der	
Weltkriege	und	das	Einverständnis	breiter	Massen	in	diese.	Sie	konnten	auch	revolu-
tionäres	Potenzial	aufbauen	wie	in	der	Bostoner	Tea-Party,	dem	Pariser	Sturm	auf	die	

















































in	 deren	 Episkopat	 das	 schamhaft	 über	 Jahrzehnte	 verschwiegen	 wurde.	 Es	 wurde	





nen	 Existenzweisen	 durch	 die	 Verbindung	 von	 Theologie	 und	 Anthropologie	würde	









das	 zählt	 dann	 nicht	mehr,	 wenn	 Anormales	 innerhalb	 der	 Kirche	 auftritt,	 das	 ihre	
Glaubwürdigkeit	auflöst.	Das	geschieht	derzeit.	Sie	befindet	sich	im	freien	Fall.	Da	hel-










onsformen	 oder	 elegantere	 Darstellungsweisen	 verbessert	 würde.	 Die	 Erfahrungen	
mit	dem	sexuellen	Missbrauch	in	der	Kirche	bisher	zeigen	das.	So	lässt	sich	der	Autori-
																																								 										







































sie	 den	 üblichen	Utopias	 über	 säkulare	Möglichkeiten.	 Bei	 diesem	 Schritt	 geschieht	
ein	 Aufräumen	 falscher	 Erwartungen	 und	 Illusionen	 durch	 Einräumen	 der	 eigenen	






rand	 kirchlicher	 Praktiken	 hinaussieht	 und	 von	 außen	die	 kirchlichen	Anormalitäten	
erkennt,	die	unmöglich	so	bleiben	können,	wie	sie	sind.	Diese	Erweiterung	steht	 Ih-
rem	Fach	nun	bevor.	Sie	wird	es	erneut	in	die	Position	einer	Avantgarde	innerhalb	der	
theologischen	Disziplinen	führen.	
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